TRONDENES TINGRETT

Avsagt: 08.01.2020 i Trondenes tingrett, Harstad

Saksnr.: -

Dommer: Tingrettsdommer Audhild Uvang

Saken gjelder: Uloving gebyrkrav for ikke montert AMS
mot

Halogaland Kraft Nett AS

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder om det er grunnlag for 4 kreve avlesningsgebyr for manglende montering av
AMS-maler.

Framstilling av saken

Etter forskrift om kraftomsetning og nettjenester (FOR-1999-03-11-301) § 4-1 er
nettselskapene pliktig 4 installere AMS, som er en automatisk stremmaler, i hvert
mélepunkt. Frist for 4 fA gjennomfert installering av AMS var 1. januar 2019 i henhold til
forskriftens § 4-5 forste ledd. HLK Nett sendte ut varsel/orienteringsbrev til samtlige
kunder om installering av AMS den 10.02.17 og 31.03.17.

- &
Sakseken » (heretter sakseker) motsatte seg montering av AMS-mdler. Det er
ikke fremlagt dokumentasjon fra saksgker som gir grunnlag for fritak.

Saksekte Halogaland Kraft Nett AS (HLK) (heretter saksekte) har sendt sakseker varsel
om &rlig avlesningsgebyr for méler uten AMS samt fakturaer. Gebyrets storrelse er fastsatt
til 3 120 kroner. Saksgker har bestridt at saksgkte har juridisk grunnlag for 4 ilegge gebyret
og har bestridt kravet og ikke betalt fakturaer.

Sakseker tok ut forliksklage for Harstad forliksrd den 29. april 2019. Den 19. juli 2019
behandlet forliksradet i Harstad saken. Forliksridet avsa beslutning om at
saksbehandlingen innstilles fordi det er lite sannsynlig at saken vil egne seg for videre
behandling i forliksradet, jf. tvisteloven § 6-11 forste ledd. Forliksradet begrunnet dette
med at saken er av prinsipiell art og at den harer under tingretten.

Sakseker brakte saken inn for Trondenes tingrett den 5. september 2019, Saksekte innga
tilsvar 23. oktober 2019. Begge parter har samtykket til at saken behandles skriftlig. Retten
besluttet deretter skriftlig behandling. Det ble satt frist til 20. desember 2019 for
avsluttende saksforberedelse. Saken behandles etter reglene om smékravsprosess.

Sakseker, shar i korte trekk anfert:

HLK sitt gebyrkrav har ikke juridisk grunnlag og er ulovlig. Det er siledes i strid med
straffeloven § 372-g.

Halogaland Kraft krevde gebyr etter forskrift 17-4a for deretter & forandre kravet etter ny
forskrift kalt 17-6. HLK innremmer i dette tilfellet at de ikke hadde hjemmel til 4 ta gebyr
etter 17-4a, Hvis HLK kommer med en ny forskrift etter 17-6 kan de ikke vise til at de kan
kreve gebyr fra 01.01.2019 i og med at de har frafalt kravet etter 17-4a.
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HLK's krav om tilbakevirkende krav har ikke grunnlag. Det er derfor ulovlig og ikke
riktig at HLK kan kreve gebyr ved hjelp av forskriftens § 17-4a og § 17-6.

Nettselskap ma opprettholde gammelt eller innlemme avlesningssystem i sitt nye
system. Derfor kan ikke nettselskap paberope merarbeid. Fordi det sékalte merarbeidet

allerede er en gitt arbeidsinstruks for nettselskapet.

Det kreves at HLK betaler rettsgebyr for Forliksrddet, kr: 1.300,- samt alle utgifter i
forbindelse med Tingretten. I tillegg har jeg forsaket timer i et antall av 50 timer og dette

kreves det kr: 1.000,- pr time eks mva.

Saksekerens pistand

1. HLK's krav om tilbakevirkende krav har ikke grunnlag, Det er derfor ulovlig og
ikke riktig at HLK kan kreve gebyr ved hjelp av § 17-4a og § 17-6.

2. HLK betaler rettsgebyr for Forliksridet, kr: 1.300,- samt alle utgifter i forbindelse
med Tingretten. I tillegg har jeg forsaket timer i et antall av 50 timer og dette

kreves det kr: 1.000,- pr time eks mva.

Saksekte HLK har i korte trekk anfort:

HLK Nett anferer i hovedtrekk at det foreligger lovlig hjemmel for & kreve avlesingsgebyr
og bestrider saksekers anforsler.

Sakseker har nektet installering av AMS. Den 1. januar 2019 var det enda ikke installert
AMS hos sakseker. HLK Nett sendte derfor varsel om arlig avlesingsgebyr til saksgker,
fastsatt til 3 120 kroner pr. malepunkt. Samtlige fakturaer for avlesningsgebyr er ubetalt av

saksaker.

P4 bakgrunn av henvendelse fra nettselskapenes bransjeorganisasjon Distriktsenergi,
vedrerende ileggelse av gebyr til de kundene som ikke ville installere AMS med aktiv
kommunikasjonsenhet, ble det i brev fra NVE fastslatt at nettselskapene har anledning til &
fastsette et avlesingsgebyr for kostnader knyttet til manuell méleravlesing. I tillegg har
Olje- og Energidepartementet lagt til grunn at s@rskilt avlesingsgebyr for de som ikke har
installert AMS-méler med aktiv kommunikasjonsenhet har lovlig hjemmel i energiloven
med titherende forskrifter.




Som det fremgdr av §§ 4-1 og 4-5 sa har myndighetene gjennom den aktuelle forskriften
pélagt HLK Nett og andre nettselskap 4 installere AMS hos samtlige kunder innen 1.
januar 2019. 1 folge § 4-1 s4 kan en eventuell uenighet rundt installasjonen fremlegges for
Reguleringsmyndigheten (NVE) for avgjerelse. I lys av at denne kunden har motsatt seg
installasjon av AMS har han tidligere blitt oppfordret til 4 klage saken inn for NVE. Denne
kiageadgangen har han imidlertid ikke benyttet seg av si langt HLK kjenner til.

Som folge av at samtlige malepunkter far ny fjernavlest AMS-maler sa skulle det gamle
manuelle systemet for innsamling og hindtering av méleverdier/avlesninger avvikles pr
01.01.2019. Dette inngér dermed ikke lenger som standardtjeneste og omfattes ikke lenger
av § 3-3 1 forskriften.

Dette innebzarer at en viderefering av disse tjenestene blir en tilleggstjeneste som bare
opprettholdes fordi noen f3 kunder motsetter seg installasjon av AMS.

Merkostnadene dekkes inn i form av et «Avlesningsgebyr» som skal vaere likt for den
aktuelle kundegruppen. Gebyret skal speile de faktiske kostnader knyttet til opprettholdelse
av den manuelle tjenesten. Det gjennomferes en 4rlig kontrollaviesning p4d malepunktet for
4 ivareta krav til dokumentasjon i forannevnte § 3-10.

Avlesningsgebyr rammes ikke av straffebudet om grovt bedrageri etter straffeloven § 372.

Sakskostnader reguleres av tvisteloven § 10-5. For det tilfellet at sakseker fullt ut eller i det
vesentligste vinner saken, har saksgker felgelig kun krav pa 4 fa dekket kostnader for reise
til rettsmete, rettsgebyr og eventuelt bevisfering, if. tvisteloven § 20-2 og § 10-5 forste
ledd, jf. tvisteloven § 20-5. Under enhver omstendighet er erstatning av kostnader til
retishjelp efter tvisteloven § 10-5 ferste ledd bokstav d, begrenset til inntil 20 % av sakens
tvistesum og aldri mer enn 25 000 kroner, jf. tvisteloven g 10-5 andre ledd. Tvistesummen
i saken 3 120 kroner og 20 % av tvistesummen utgjor kroner 624 kroner.

Saksektes pastand

1. Hélogaland Kraft Nett AS har hjemmel til 4 ilegge avlesningsgebyr for manuell
avlesning av méleutstyr.

2, . . s@mmes ti] 4 betale til Halogaland Kraft Nett AS kroner 3 120 prari
avlesingsgebyr, i tillegg til forsinkelsesrente fra forfall og til betaling finner sted.

For det tilfellet at sakspkers strafferettslige problemstilling behandles som en del av saken,
nedlegger HLK Nett slik pastand:




1. Hélogaland Kraft Nett AS frifinnes

Rettens vurdering

Retten har kommet til at saksekte HLK har rettslig grunnlag for a ilegge gebyr for manuell
maleravlesning for de kunder som ikke ensker & montere AMS-maéler. Sakseker plikter

siledes 4 betale det fakturerte gebyr.

1 det falgende redegjer retten kort for de momenter som er tillagt avgjerende vekt ved
rettens avgjerelse jf. kravet til domsgrunner for smékravsaker i tvisteloven § 10-4 (4).
Tvisteloven § 19-6 (4) og (5) gjelder ikke.

Det sentrale sparsmadlet i saken er hvorvidt saksekte har et rettslig grunnlag for 4 kreve et
arlig avlesningsgebyr for stremmaler uten AMS, nér sakseker ikke ensker 4 ha montert en

AMS-miler.

Okonomiske vilkér ved salg av nettjenester samt rapportering av skonomiske og tekniske
data ved kraftproduksjon, krafiomsetning, nettvirksomhet og evrig virksomhet for
rapporteringspliktige selskaper reguleres av «Forskrift om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer» (FOR-1999-03-11-302), jf.
forskriftens § 2. Forskriften er hjemlet i energiloven.

Det falger av Forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer § 17-6 at:

«Nettselskapet kan fastsette tariffer for scerskilte tienester hos kunden. Slike tariffer
skal reflektere kostnadene forbundet med tjenesten. »

Saksekte har anfort at dette gir et rettslig grunnlag for & kreve et avlesningsgebyr for
manuell avlesning av stremmaéler for kundene som ikke gnsker montert AMS-méler.

Spersmalet er forelagt Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), som i brev av 2. juli
2018 har konkludert med at

’ ((Ngtt.{élskgp, har anledning til a fastsette et avlesningsgebyr for kunder som ikke har
aktiv kommunikasjonsenhet i AMS-mdleren. Gebyret kan ikke overstige kostnaden
nettselskapet har med kontrollavilesninger og annen hindtering av kundens

selvaviesning. »

Det fremkommer ogsé av brevet at:




«Bdde kostnaden ved drlig kontrollaviesning og kostnader til hindtering av kundens
selvavlesning er en direkte konsekvens av at kunden ikke onsker nettselskapets
standard AMS-lpsning. Manuell avlesning er G anse som en seerskilt tieneste som det
ikke er rimelig at nettselskapets ovrige kunder betaler for.

Ndr nettselskapet har rullet ut AMS, vil manuell aviesning etter NVEs vurdering
veere en srskilt tieneste etter forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 17-4a. Dette
betyr at regelverket tillater at nettselskapene fastsetter et gebyr for kunder som ikke
har en aktiv kommunikasjonsenhet i AMS- mdleren.

Kunder som har beholdt gammel mdler uten at dette er begrunnet med lavt og
Jorutsighbart forbruk, ilegges aviesningsgebyr pa lik linje med kunder som har AMS
med deaktivert kommunikasjonsenhet. »

I «Svar pa klage pA NVEs vedtak om installasjon av AMS» datert 2. oktober 2019 fra Olje-
og energidepartementet fremgér det at en klage pa saksekte fra en annen kunde ikke har
fort frem og det fremkommer at saksokte ikke har opptradt i strid med energiloven med
tilherende forskrifter. Selv om dette svaret pa klage fra en annen kunde ikke kan tillegges
stor rettskildemessig vekt i denne saken, kan det likevel bemerkes at det fremgér av klagen
at det ikke er gitt medhold i at nettselskapet selv bar dekke gebyret. Det vises i brevet til at
NVE har tillatt at nettselskapene krever et gebyr som dekker kostnadene ved manuell
avlesning. Videre at «Hvis nettselskapene ikke krever et slikt avlesningsgebyr, vil
kostnadene for at enkelte kunder har manuelt avlest strammdler i stedet mdite dekkes
giennom en hayere nettleie for de ovrige stramkundene. Gebyret kan ikke veere starre enn
kostnadene netiselskapet har med manuell avlesning, og skal ikke oke netiselskapets
overskudd. »

Hensynet til saksgktes gvrige kunder vil vare et reelt hensyn som taler for at gebyr kan
ilegges. Det vil kunne anses urimelig at gvrige kunder belastes i form av ekte priser, for
saksoktes okte kostnader ved manuell kontroll av de som ensker  reservere seg fra
standardlesningen med AMS-maler.

Retten finner ut fra dette at Forskrift om skonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer § 17-6 gir hjemmel for 4 kreve et
avlesningsgebyr for manuell aviesning av stremméler for kunden som ikke gnsker montert

AMS-maéler,

Saksekte HLK er saledes berettiget til 4 kreve avlesningsgebyr fra sakseker for kostnadene
ved arlig manuelle avlesning av stremmaler.




Saksekte sendte varsel om arlig aviesningsgebyr i brev av 17. januar 2019, hvor det
fremkommer at saksekte fra 1. februar 2019 ville belaste kunden med et arlig
avlesningsgebyr pa 3120 kroner. Det er i varselet vist til NVEs vedtak og at gebyret er
hjemlet i forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 17-4 a. Det kan bemerkes at tidligere §
17-4 and er § 17-6 etter endring av forskriften jf. Forskrift om endring i forskrift om
ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer (FOR-

2018-06-27-1092).

Det er for tingretten ikke anfort noe om sterrelsen pa gebyret. Retten vil bemerke at
saksokte allerede i brev om montering av AMS-méler den 20. august 2018 gjorde saksoker
oppmerksom pé at det ville bli innfert et avlesningsgebyr pa anslagsvis 2000-4000 kroner
fra 2019 for malepunkter der maler fortsatt ma avleses manuelt. Det gebyr saksekte har
krevd av saksaker ligger innenfor det varslede gebyr. Det fremkommer av
«Grunnlagskostnader ved beregning av avlesningsgebyr i HLK-Nett-2019» hvordan HLK
er kommet frem til ekstrakostnadene ved manuell avlesning pr. malepunkt, som ligger til
grunn for beregningen av sterrelsen pa avlesningsgebyret.

Saksekte har lagt ned pastand om at saksgker skal demmes til 4 betale til saksgkte 3120
kroner pr. ar i avlesningsgebyr. Retten finner ikke at dette gebyret omfatter mer enn
kostnadene forbundet med tjenesten jf. forskriftens § 17-6. Saksoker plikter da & betale
HLK det &rlige avlesningsgebyret pa 3120 kroner for 2019, samt fremtidige
avlesningsgebyr, sa lenge saksgkte ma foreta manuell avlesning av saksekers stremmaler.
Det er ogsd krevd forsinkelsesrenter fra forfall og til betaling finner sted. Domsslutningen
fastsettes i samsvar med saksgktes pastand, med den endring i punkt 2. at det ikke inntas at
sakseker demmes til & betale belapet pr. &r, da betalingsplikten kun gjelder s3 lenge
avlesningsgebyr paloper.

Retten finner etter dette det ikke nedvendig & g4 inn pa saksekers gvrige anforsler, da
avrige anfersler ikke har betydning for resultatet i saken. Det kan bemerkes at anfarsel om
at gebyret er i strid med straffeloven § 372, som er bestemmelsen om grovt bedrageri, er et

strafferettslig spersmal.

Sakskostnader

HLK har fatt medhold fullt ut i sine pastander, men har ikke nedlagt pastand om
sakskostnader, og sakskostnader tilkjennes ikke.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er tette berammelser og stor
arbeidsbyrde ved embetet.




DOMSSLUTNING

1. Halogaland Kraft Nett AS har hjemmel til & ilegge avlesningsgebyr for manuell
avlesning av méleutstyr.

2. ¢ ydemmes til 4 betale til Halogaland Kraft Nett AS 3 120 —
tretusenetthundreogtjue — kroner i avlesingsgebyr innen 2 ~ to — uker etter
dommens forkynnelse, i tillegg til forsinkelsesrente fra forfall og til betaling finner
sted.

Retten hevet

e

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

Isivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene,

Ankefrist og gebyr
Fristen for 4 anke er én méned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en

annen frist. Disse periodene tas ikke med nr fristen beregnes (rettsferie):
fra og med siste lerdag fer palmesgndag til og med annen paskedag
fra og med 1. julLtiI og med 15. august
fra og.med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, mé betale behandlingsgebyr. Du kan i mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva mi ankeerklzringen inneholde?
I ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pé parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjorelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vzrt tvil om det
hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretien

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker 4 anke, m& du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du forer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsd
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til,

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte 4 behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir

behandlet.

Retten til 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken

skal kunne bli behandlet.

Nér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
sakens karakter
partenes behov for a 3 saken prevd pa nytt
- omdet ser ut til & vaere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke p4 grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen




Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutavelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjerelse pé det lovgrunnlaget, eller
- at avgjerelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt. Da
kan dommen isteden ankes p4 grunnlag av feil i saksbehandlingen,

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjorelse til Hoyesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser,

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nir
anken gjelder spersmdl som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er sarlig viktig &
fa saken behandiet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis sparsmélet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken ber preves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspersmal.

Nér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skrifttig behandling i Hoyesteretts
ankeutvalg.




